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372 01.11.2019

MECLIS KARARI

TEKLIiFTE BULUNAN MUDURLUK : EMLAK VE iSTIMLAK MUDURLUGU
TEKLIF YAZISININ TARIiH VE NO.SU :22.07.2019 — E.3431
MECLIS HAVALE TARIiH VE NO.SU  :01.08.2019 — 232

TEKLIF KONUSU: Bornova Ilgesi, (4174/8-4174/5 Sk) tapunun Altindag Mahallesi 7678 ada, 2 nolu
parselde kayithi 1136,62 m?'lik taginmazin 9338/56831 (186,76 m?) hissesi Belediyemiz, 5529/56831
(110,58 m?) hissesi 35494563076 TC nolu Seher TURKOZ, 987/6686 (167,79 m?) hissesi 50791045988
TC nolu Rahim AKYILDIRIM, 5721/56831 (114,42 m?) hissesi 27872011200 TC nolu Ziihal
ELIBUYUK, 5529/113662 (55,29 m?) hissesi 21149396274 TC nolu Siimeyra YILMAZ, 4762/56831
(95,24 m?) hissesi 31159707878 TC nolu Osman KACAR, 5529/113662 (55,29 m?) hissesi 50737047700
TC nolu Atilla AKYILDIRIM, 35125/113662 (351,25 m?) hissesi Serkan Orkun Insaat Miihendislik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina kayitli olup, 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda, E=2 emsalli
T kosullu(konut+ticaret) alaninda kalmaktadir. (S6z konusu parseldeki payimmz yaklasik % 16,43)
Miiteahhit firma, Serkan Orkun Insaat Miihendislik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin Belediyemize
vermis oldugu 24.06.2019 tarih 47018 sayili bagvuru ile anilan tasinmazin diger malikleriyle imzalanan
kat karsiligi sozlesme Ornekleri gonderilmis ve Belediyemiz hissesinin de %50 kat karsiligi olarak
teklifin degerlendirilmesi talep edilmektedir. Belediyemiz ve diger davalilar adina izmir 6.Sulh Hukuk
Mahkemesinde 2018/958E.sayili ortakligin giderilmesi davasi agilmis olup dava halihazirda devam
etmektedir. 24.06.2019 tarih 47018 say1ili basvuru ekindeki sézlesme ve igeriginde yer alan maddeler ile
Belediyemiz hissesinin, kat karsiligi olarak degerlendirilmesi ve iglemleri uygulamak {izere Enciimen'e
yetki verilmesi konusunda karar alinmak iizere 5393 sayili kanunun 18.maddesi geregince yazimizin
Meclise havalesini arz ederim, denilmekte olup;

BELEDIYE TASINMAZLARININ DEGERLENDIRILMESi KOMiSYONU KARARI

Miiteahhit firma, Serkan Orkun Insaat Miihendislik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin
Belediyemize vermis oldugu 24.06.2019 tarih 47018 sayili basvuru ile sundugu teklif ve eklerine gore
Belediyemiz hissesine diisen oran %50 seklinde olup, Imar ve Sehircilik-Miidiirliigiiniin 11.07.2019
tarihli proje 6n olur una gore genel bina biiriit alan1(4798,2 m?) %50’si Bornova Belediyesi’ ne (394,20
m?) biiriit daire alana isabet etmektedir. imar ve Sehircilik Miidiirliigii niin 04.10.2019 tarihli genel bina
biiriit alan1 (5011,00 m?) yeni 6n olur una gére Komisyon ile miiteahhit firma goriismeleri sonucu;

2. kat 7 nolu BB (95,68 m?),

2. kat 8 nolu BB (75,62 m?),

2. kat 5 nolu BB (60,19 m?),

3. kat 11 nolu BB (95,68 m?),

3. kat 9 nolu BB (60,19 m?) ve

4. kat 13 nolu BB (60,19 m?) olmak iizere toplam 447,55 m? biiriit daire alam karsilig1 %54,35
oranla Bornova Belediyesine olmak iizere karsilikli yapilan toplantida mutabik kalinmistir.

Daha sonra miiteahhit firma ve komisyonca yapilan goriismelerde komisyonun teklifi

5.kat 17 nolu BB (60,19 m?),

5.kat 18 nolu BB (83,34 m?),

5.kat 19 nolu BB (95,68 m?),

5.kat 20 nolu BB (75,62 m?),

4.kat 13 nolu BB (60,19 m?)




ve 4. kat 16 nolu BB (75,62 m?) olarak biiriit daire alan1 karsiligi toplam 450,64 m? olup bu oran ve
dairelerde karsilikli mutabik kalimmis Bornova Belediyesi oram %55°e¢ ¢ikmistir. Miiteahhit firmanin
vermis oldugu kat karsilig1 insaat teklifi ve ekindeki s6zlesmenin 3. maddesindeki parsel {izerinde 6. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2018/958 E. sayili Ortakligin Giderilmesi davasi derdest olup, tapu kaydi lizerinde
ihtiyati tedbir uygulandig1 ifade edilmistir. Miiteahhit firma insaat ruhsati alindiktan sonra derdest
davadan feragat edebilecegini ifade ettigi sdzlesme hiikmiiniin degistirilemeyecegini beyan etmistir. Imar
ve Sehircilik Miidiirliigiintin 17.10.2019 tarih 35638 sayili yazilan ile ihtiyati tedbir serhi kalkmadan
insaat ruhsatinin diizenlenemeyecegi ihtiyati tedbir devam eden tapu serhi kaldirilmadan 3194 sayd: Imar
Kanunu, P.A.I. yonetmeligi hiikiimlerine gdre insaat ruhsati diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Imar ve
Sehircilik Miidiirliigiinden gelen yazi ilgi tutularak sdzlesmenin 3. maddesinin tekrar diizenlenerek
komisyona sunulmasi durumunda komisyonca tekrar degerlendirilecegi miiteahhit firmaya bildirilmistir.
Bunun tizerine, miiteahhit firma 21.10.2019 tarih 96288 sayili dilekgesi ve ekindeki yeni sozlesme
teklifinde bulunmus bu teklifte s6z konusu maddede hi¢ bir degisiklige gidilmemis oldugu ayrica
paylasim oranin1 %45’e ¢ekip bu defa Belediyemize

2.kat 5 nolu BB (60,19 m?),

2.kat 7 nolu BB (95,68 m?),

2.kat 8 nolu BB (75,62 m?),

2.kat 9 nolu BB (60,19 m?) ve

3.kat 12 nolu BB (75,62 m?) olarak 367,30 m? biiriit daire alam karsilig1 teklifini sunmustur.

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda miiteahhit firmama 24.06.2019 tarih 47218 sayili dilekge ile
sundugu teklif ve sonrasindaki goriismelerde komisyona sundugu teklifler kamu menfaati dogrultusunda
iken 21.10.2019 tarihli dilekgesi ve ekindeki teklifler kamu menfaatini korumadigr aksine azalma oldugu
goriilmiis olup, bu sebeple anlasma saglanamadigindan teklif konusu komisyonumuzca oy birligi ile red
edilmistir.

IMAR KOMISYONU KARARI

Miiteahhit firma, Serkan Orkun Insaat Miihendislik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi' nin
Belediyemize vermis oldugu 24.06.2019 tarih 47018 sayilt basvuru ile sundugu teklif ve eklerine gore
Belediyemiz hissesine diisen oran %50 seklinde olup, Imar ve Sehircilik-Miidiirliigiiniin 11.07.2019
tarihli proje 6n olur una gore genel bina biiriit alan1(4798,2 m?) %50’si Bornova Belediyesi’ ne (394,20
m?) biiriit daire alana isabet etmektedir. Imar ve Sehircilik Miidiirliigii niin 04.10.2019 tarihli genel bina
biiriit alan1 (5011,00 m?) yeni 6n olur una gére Komisyon ile miiteahhit firma goriismeleri sonucu;

3. kat 7 nolu BB (95,68 m?),

5. kat 8 nolu BB (75,62 m?),

4. kat 5 nolu BB (60,19 m?),

5. kat 11 nolu BB (95,68 m?),

6. kat 9 nolu BB (60,19 m?) ve

7. kat 13 nolu BB (60,19 m?) olmak iizere toplam 447,55 m? biiriit daire alam1 karsiligi
%54,35 oranla Bornova Belediyesine olmak iizere karsilikli yapilan toplantida mutabik kalinmistir.

Daha sonra miiteahhit firma ve komisyonca yapilan goriismelerde komisyonun teklifi

5.kat 17 nolu BB (60,19 m?),

5.kat 18 nolu BB (83,34 m?),

5.kat 19 nolu BB (95,68 m?),

5.kat 20 nolu BB (75,62 m?),

4 kat 13 nolu BB (60,19 m?)

ve 4. kat 16 nolu BB (75,62 m?) olarak biiriit daire alan1 karsilig1 toplam 450,64 m? olup bu oran
ve dairelerde karsilikli mutabik kalinmis Bornova Belediyesi oram %55’e ¢ikmugtir. Miiteahhit firmanin
vermis oldugu kat karsilig1 ingaat teklifi ve ekindeki s6zlesmenin 3. maddesindeki parsel iizerinde 6. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2018/958 E. sayili Ortakligin Giderilmesi davasi derdest olup, tapu kaydi {izerinde
ihtiyati tedbir uygulandigi ifade edilmistir. Miiteahhit firma insaat ruhsati alindiktan sonra derdest
davadan feragat edebilecegini ifade ettigi sdzlesme hiikmiiniin degistirilemeyecegini beyan etmistir. Imar
ve Sehircilik Midiirliigiiniin 17.10.2019 tarih 35638 sayili yazilan ile ihtiyati tedbir serhi kalkmadan



insaat ruhsatinin diizenlenemeyecegi ihtiyati tedbir devam eden tapu serhi kaldirilmadan 3194 saydi Imar
Kanunu, P.A.I. yonetmeligi hiikiimlerine gore insaat ruhsati diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Imar ve
Sehircilik Miidiirliigiinden gelen yazi ilgi tutularak sozlesmenin 3. maddesinin tekrar diizenlenerek
komisyona sunulmasi durumunda komisyonca tekrar degerlendirilecegi miiteahhit firmaya bildirilmistir.
Bunun iizerine, miiteahhit firma 21.10.2019 tarih 96288 sayili dilekgesi ve ekindeki yeni sOzlesme
teklifinde bulunmus bu teklifte s6z konusu maddede hi¢ bir degisiklige gidilmemis oldugu ayrica
paylasim oranin1 %45’e ¢ekip bu defa Belediyemize

2.kat 5 nolu BB (60,19 m?),

2.kat 7 nolu BB (95,68 m?),

2.kat 8 nolu BB (75,62 m?),

2.kat 9 nolu BB (60,19 m?) ve

3.kat 12 nolu BB (75,62 m?) olarak 367,30 m? biiriit daire alam karsilig1 teklifini sunmustur.

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda miiteahhit firmama 24.06.2019 tarih 47218 sayili dilekge ile
sundugu teklif ve sonrasindaki gériismelerde komisyona sundugu teklifler kamu menfaati dogrultusunda
iken 21.10.2019 tarihli dilekgesi ve ekindeki teklifler kamu menfaatini korumadigr aksine azalma oldugu
goriilmiis olup, bu sebeple anlasma saglanamadigindan teklif konusu komisyonumuzca oy birligi ile red
edilmistir.

Yukarida metni yazili Belediye Taginmazlarinin Degerlendirilmesi — imar Komisyonlar: karari
mecliste goriisiilerek, Komisyonlardan geldigi sekliyle oy birligi ile kabul edildi.
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