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MECLIS KARARI
TEKLIiFTE BULUNAN DAIRE :PLAN VE PROJE MUDURLUGU
TEKLIF YAZISININ TARIiH VE NOSU :17.02.2014 — 1077
MECLIS HAVALE TARIH VE NOSU :03.03.2014 — 286

TEKLIF KONUSU: izmir 4. idare Mahkemesi’nin 04.10.2012 tarih 2012/1721 K. sayili karari ve
izmir Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 17.05.2013 tarih 05.775 sayili kararinda belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi geregince hazirlanan, Erzene Mahallesi 247 ada 1 no.lu parsel
(yeni 14180 ada 1 no.lu parsel) ve 247 ada 38 no.lu parseli kapsayan imar plani degisikligi izmir
BlyUksehir Belediye Baskanh@i tarafindan 16.01.2014 tarih 1545 degisiklik no ile onaylanmig
olup 20.01.2014 tarihinde baslamak Gzere 30 gln slresince Belediyemiz koridorunda ve resmi
internet sitesinde ilanen duyurulmaya baslanmistir. 17.02.2014 tarihli dilekge ile aski siresi
icinde, Erzene Mahallesi 247 ada 38 no.lu parsel maliki Boro insaat Yatinm San. ve Tic. A.S.
tarafindan s6z konusu imar plani degisikligine itiraz edilmistir.

Konunun Meclis'te incelenerek 3194 sayili imar Kanununun 8/b maddesi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 18/c maddesi uyarinca Meclis Karari alinmasi hususu arz olunur,
denilmekte olup;

KOMISYON KARARI: S6z konusu teklif dosya (izerinde ve yerinde incelenmistir. Erzene
Mahallesi 247 ada 38 no.lu parsel maliki Boro insaat Yatirrm San. ve Tic. A.S. tarafindan
Belediyemize sunulan 17.02.2014 tarihli itiraz dilekg¢esi incelenmis olup dilekgede maddeler
halinde belirtilen itiraz gerekgeleri ile ilgili olarak sirasiyla asagidaki degerlendirmeler
yapilmistir.

1- Danistay’in yerlesmis igtihatlari dogrultusunda imar plani degisikliginin idari yargi
karariyla iptal edilmesi halinde, imar planinin degisiklikten &nceki ihtilaf konusu
edilmeyen eski halini uygulamak tzere belediye meclis karari alinmasi gerekirken idare
mahkemesinin iptal ettigi imar plani degisikligi Uzerinden bir takim degisikliklere gidildigi
hususundaki itirazla ilgili olarak yapilan incelemede; imar plani degisikliginin idari yargi
karariyla iptal edilmesi durumunda plansiz duruma disen alanda mutlaka ihtilaf konusu
olmayan bir Onceki plan kosullarina dénidlmesi yéninde meclis karari alinmasi
gerekmedigi, 247 ada 38 no.lu parselde 14.02.1996 yili onayli imar plani revizyonu ile
Yapi ingaat Alani haklarinin 1981 yili onayli ilk imar planina oranla yaklasik iki katina
cikartiimasina karsin plan uygulanabilirliginin saglanamayarak parsel malikinin yasal
zayiat orani Uzerindeki plan zayiatini kabul ettiine dair muavvafakati ile birlikte
kendisinin hazirlatip tescil edilmek Uzere Belediyemize sunmus oldugu parselasyon
planini mahkeme karariyla iptal ettirmis olmasi nedenleriyle ihtilaf konusu olmadigindan
s6z edilemeyecegdi, Danistay 6. Dairesi’nin E:1989/1639 — K:1991/404 sayili kararinda
da aclkga ifade edildigi Uzere plansiz duruma dusen alanda yeniden imar plani yapilarak
onaylanmasi gerektigi anlasiimistir. Yeniden imar plani yapilmasi ihtilaf konusu olmadigi
iddia edilen imar plani kosullarina donulmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki
itiraza konu imar plani degisikligi de bélgede gegerli olan 04.06.2010 tarihi onayh imar
planinin izmir 4. idare Mahkemesi’nin 04.10.2012 tarih 2012/1721 K. sayil karari ile iptal
edilmis olmasi nedeniyle plansiz duruma disen Erzene Mahallesi 247 ada 1 no.lu parsel
(yeni 14180 ada 1 no.lu parsel) ve 247 ada 38 no.lu parseli kapsayan alanda mahkeme




kararinda belirtilen hususlar da g6z 6nine alinarak yapilmig bir imar plani degdisikligidir.
Dolayisiyla itiraza konu imar plani degisikligi, Danistay’in yerlesmis ictihatlarina, idari
hukuk ve imar hukuku prensiplerine aykirilik icermemektedir.

itiraz dilekgesinde, izmir 4. idare Mahkemesi’'nin 04.10.2012 tarih 2012/1721 K. sayili
karari uyarinca planda belirlenmig olan Belediye Hizmet Alaninin boélgedeki dogal
dokunun korunmasi amaciyla tamamen kaldirimasi gerektigi ve imar planinda
belirlenmig olan park alani miktarinin azaltilmis oldugu ifade edilmektedir. Oysa ki s6z
konusu imar plani degisikligi ile belirlenen Belediye Hizmet Alanini kapsayan ve
Belediyemiz mulkiyetinde bulunan 247 ada 1 no.lu parselin buyuk bir bélumunun dava
konusu plan degisikligi oncesi yururlikte olan 14.02.1996 tarihi onayl imar planinda da
planli alanda (konut alani ve yolda) kaldidi, hatta imar ve iskan Bakanli§i onayli 1981 yili
onayl ilk imar planinda da yine 1/1000 Olgekli uygulama imar plani sinirlari iginde konut
alani, yol ve otopark alani olarak planlanmig oldugu, dolayisiyla bdlgede yeni bir plan
onaylaniyor gibi hareket edilemeyecegi, durum bdyle iken gerek mahkeme karariyla iptal
edilen planda gerekse itiraz dilekgesinde ihtilaf konusu olmadidi vurgulanan 14.02.1996
tarini onayli imar planinin uygulanmasi durumunda da bdlgedeki dogal dokunun
korunabilmesinin mumkun olmayacagi, kaldi ki dava konusu imar planinda ve itiraza
konu imar planlarinda 247 ada 1 no.lu parsel i¢cinde belirlenen park alani ile yesil alan
miktarinin  mimkdn oldugunca korunmaya calisildigi ve Belediyemiz miulkiyetinde
bulunan parseldeki yap! ingsaat alani miktarinin, daha &énce yurarlikte olan imar
planlarinda belirlenmis olan yapilanma kosullariyla karsilastirildiginda azaltiimis oldugu,
bdlge sakinlerinin imzali dilekgeleri ile teknik ve sosyal altyapi alani ihtiyaglarinin
giderilmesi yénunde yapilan taleplerin karsilanabilecegi baska bir alan bulunamayisi,
mahkeme kararinda Belediye Hizmet Alaninin islevinin agik ve net olarak belirtiimedigi
yonundeki ifade Uzerine itiraza konu imar plani degisikliginde Belediye Hizmet Alanina
“‘Cok Amacli Salon, Toplum Merkezi v.b” taniminin getirildigi ayrica Belediyemiz
mulkiyetinde bulunan 247 ada 1 no.lu parselde gergeklestirilen imar uygulamasi sonucu
terk islemlerinin yapilarak 14180 ada 1 no.lu parsel adina 22.06.2011 tarihinde tapu
tescilinin gerceklestigi tespitleri yapilmistir. Yapilan tespitler ve anilan mahkeme karari
incelendiginde, itiraz dilekgesinde belirtildigi gibi mahkemenin Belediye Hizmet Alaninin
tamamen kaldiriimasi gerektigi ydninde bir kararinin bulunmadigi agik olmakla birlikte
itiraza konu imar plani degisikligi ile mahkeme karari dogrultusunda Belediye Hizmet
Alaninin iglevinin agik ve net olarak ifade edilmis oldudu, bdlgedeki dodal dokunun
korunmasinin yalnizca Belediye Hizmet Alaninin tamamen kaldiriimasi ile mamkdn
olmayip 247 ada 38 no.lu parselde belirlenmis olan konut alanlarinin da tamamen
kaldiriimasi gerektigi ve itiraz konusu imar plani degisikligi ile 247 ada 1 no.lu parselde
yapl ingsaat yogunlugunun daha o&nce yirarlikte olan imar planlarinda belirlenmis
yapilanma kosullarina kiyasla disirilmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

itiraz dilekgesinde izmir 4. idare Mahkemesi'nin 04.10.2012 tarih 2012/1721 K. sayili
karari ve dayanagdi olan bilirkisi raporunda belirtilen ifadeler dogrultusunda, itiraza konu
imar plani degisikliginin mevzuata aykiri oldugu belirtilerek, s6z konusu imar plani
degisikliginin butlincll anlayigi benimseyen revizyon imar plani seklinde hazirlanmasi
gerekirken yalnizca 247 ada 1 ve 38 no.lu parselleri kapsayacak sekilde hazirlandigi,
cevre imar adalarinda yapilasma kosullari degistirimezken 247 ada 1 ve 38 no.lu
parsellerde yapilasma kosullarinin degistirildigi ve 247 ada 38 no.lu parselin 14.02.1996
tarihi onayli imar plani ile belirlenmis olan ingsaat haklarinin neredeyse yari yariya
duslruldugu hususlarinda itiraz edilmektedir. 14.02.1996 tarihinde onaylanan revizyon
imar plani incelendiginde, s6z konusu revizyon imar plani galismasinin 247 ada 1 ve 38
no.lu parseller gibi zayiatin yasal oranin U(zerinde oldugu alanlarda plan
uygulanabilirligini saglamaya yonelik olarak Y kosullu plan notu uyarinca kadastral
parsel Uzerinden insaat alani hesabi esasina dayanan bir imar plani revizyonu oldugu,



sOz konusu revizyon imar planinin yarurlige girmesinden sonra onama siniri iginde imar
uygulamalarinin buydk Ol¢gide tamamlanmis oldugu, 247 ada 38 no.lu parselde
14.02.1996 yili onayl imar plani revizyonu ile Yapi ingsaat Alani haklarinin 1981 yili
onayll ilk imar planina oranla yaklasik iki katina c¢ikartiimasina karsin plan
uygulanabilirliginin saglanamamigs olmasiyla birlikte 247 ada 38 no.lu parsel malikinin
yasal zayiat orani Uzerindeki plan zayiatini kabul ettigine dair muavvafakat ile birlikte
kendisinin hazirlatip tescil edilmek Uzere Belediyemize sunmus oldugu parselasyon
planini mahkeme karariyla iptal ettirmis oldugu, 247 ada 1 ve 38 no.lu parsellerin yakin
cevresinde imar uygulamalarinin tamamlanmis olmasi nedeniyle imar plani degisikligi
kapsamina alinarak yapilanma kosullarinda degigiklige gidilmesini gerektirecek bir
durum bulunmadigi tespitleri yapilmistir. Yapilan tespitler sonucunda yapilan
degerlendirmede itiraza konu imar plani degisikliginin alan butinunde revizyon imar
plani seklinde hazirlanmasina gerek olmadigi ve yapilanma kosullarinin 247 ada 38
no.lu parsel maliki tarafindan ihtilaf konusu haline getirilen 14.02.1996 tarihi onayl
revizyon imar planinda belirlenmis yapilanma kosullariyla ayni olacak sekilde
belirlenmesinin mimkin olmadigi sonuglarina variimistir.

Sonug olarak; itiraz konusu imar plani degisikligi ile, 4. idare Mahkemesi'nin 04.10.2012
tarin 2012/1721 K. sayili karari ve izmir Bly(ksehir Belediye Meclisi'nin 17.05.2013 tarih 05.775
sayll kararinda belirtilen tim hususlarin yerine getiriimis oldugundan, hazirlanan imar plani
degisikligi Bornova Belediye Meclisi'nin 01.08.2013 tarih 133 sayili karariyla ve izmir Biiyliksehir
Belediye Meclisi’'nin 15.11.2013 tarih 1380 sayili kararlari ile uygun gérulerek onaylanmistir.

Yukarida aktarilan gerekgelerle, Erzene Mahallesi 247 ada 38 no.lu parsel maliki
tarafindan 16.01.2014 tarih 1545 degisiklik no ile onaylanan imar plani degisikligine yapilan
itiraz Komisyonumuzca uygun gorulmeyerek oybirligiyle reddedilmis olup, kararin onayi igin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir. Yukarida metni yazili komisyon raporu
mecliste goriisiilerek, komisyondan geldigi sekliyle oy birligi ile kabul edildi.
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