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MECLIS KARARI

Plan ve Proje Miidiirligii’niin 24.02.2012 tarih ve 47 sayili yazilar1 Meclise hitaben okundu.

Bornova Kazimdirik Mahallesi Ankara Caddesi ile Universite Caddesi arasinda kalan 323 ada
50, 52, 62 no.lu parseller ve 29 ada 6 no.lu parselde, Bornova Belediye Baskanliginin
01.07.2008 tarih 374 sayili karar1 ile kabul edilip izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca
24.11.2008 tarih 1235 degisiklik no ile onaylanan imar plani degisikligi uyarinca s6z konusu
alanda yola terk, ihdas ve benzeri uygulamalarin yapilmasi amaciyla hazirlanan islem dosyasi
Belediye Enclimenine sunulmus, Belediye Enciimeninin 10.03.2010 tarih 20-420 sayil1 karari ile,
bahse konu plan degisikligi ve plan notlar1 uyarinca 3194 sayili imar kanununun 16. maddesi
dogrultusunda islem yapilmasi yoniinde karar alinmistir. Enciimence onaylanan islem dosyasi
Bornova Tapu Sicil Midiirliiglinme gonderilmistir. Tapu Sicil Midiirliigii 26.08.2010 tarih 4053
sayili yazisinda "..meclis ve enclimen kararlarinda imar uygulamasi sonucu ihdasen olusacak
parsellerin 323 ada 52 ve 62 no.lu parsellere "bedelsiz kaydedilecektir" deyiminin mevzuatlarinda
teknik ve hukuksal karsiliginin olmadigini ifade ettiginden ve parsellerin ilk kadastral hali iizerinden
%40 zayiata denk gelen imar adasi olusturulmasi esnasinda Karayollarinca kamulagtirilan alanlarin
da terke konu alanlarmig gibi diistiniilerek hesaplamaya gidildiginden" bahisle, Belediye
Enciimeninin 10.11.2010 tarih 87-1618 sayili karar ile, daha 6nce alinmig 10.03.2010 tarih 20-420
sayilt Enciimen Kararinin iptaline karar verilmistir. Bunun iizerine 323 ada 50, 52, 62 ve29 ada 6
no.lu parseller malikince, 10.11.2010 tarih 87-1618 sayili Enciimen Kararinin iptali i¢in dava
acilmistir. Konuyla ilgili olarak izmir 2. Idare Mahkemesinin 21.12.2011 tarih 2011/52 Esas No.,
2011/2121 Karar No.lu kararinda "...imar plam1 degisikligi islemi ile ilgili olarak alinan Meclis
Kararinda yapilmis olan hesaplarin agiklanan nedenlerden dolay1 yenilenecek olmasi nedeniyle ilgili
Belediyesince yeni bir meclis karar1 alinmasit zorunlulugu dogdugu..." ifadesi yer alirken,
"...10.03.2010 tarih ve 20-420 sayili Enclimen Kararinin, alinan Meclis Kararinda yapilmis olan
hesaplarin yenilenecek olmasi nedeniyle iptaline iliskin 10.11.2010 tarih ve 87-1618 sayili Enclimen
Kararinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir." seklinde karar
alinmistir. Dolayisiyla Mahkeme, 10.03.2010 tarih ve 20-420 sayili Encimen Kararimi iptal eden
10.11.2010 tarih ve 87-1618 sayili Enciimen Kararini iptal etmezken, hesaplarin yenilenecek
olmasindan bahsederek yeni bir Meclis Karar1 alinmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar geregince Konunun Meclis'te incelenerek 3194 Sayili imar
Kanununun 8/b maddesi ve 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanununun 7/b maddesi uyarinca Meclis
Karar1 alinmasi hususu arz olunur.

Yukarida metni yazili teklif mecliste goriisiilerek, oy birligi ile Imar Komisyonuna havale

edildi.
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