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TEKLIF KONUSU: Bornova Camdibi 2 pafta 14122 parsel Mevcut imar planina gore ilkokul,
yol ve otopark alani ile B-2 yapi nizaminda konut alanina isabet etmekte olup parsel malikinin
parselin imar planindaki fonksiyonunun blok nizam ¢ok katli yapilagmaya doniistiriilmesi
yoniindeki talebini igeren dilekgesine cevap niteligi tastyan 08.03.2010 tarih ve 165 sayili
yazimizin iptali istemiyle Izmir 1.Idare Mahkemesinde agilan dava, sdz konusu talebin 3194 sayili
kanunun 8.maddesi uyarinca Belediye Meclisince incelenerek islem tesis edilmesi gerekirken dava
konusu islemle reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile Izmir
1. idare Mahkemesinin 03.11.2010 tarih ve 2010/845E. 2010/1418K. sayili karar1 ile dava konusu
islemin iptali ile sonug¢lanmigtir. Konunun Meclis'te incelenerek 3194 Sayili imar Kanununun 8/b
maddesi ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7/b maddesi uyarinca Meclis Karari
alinmasi hususu arz olunur, denilmekte olup;

KOMISYON KARARI: Séz konusu teklif dosya iizerinde ve yerinde incelenmistir. Camdibi 2
pafta 14122 parsel mevcut imar planina gére B-2 yap1 nizaminda konut alani, yol, otopark ve
ilkokul alanina isabet etmektedir. Parsel maliki tarafindan belediyemize sunulan 08.02.2010 tarihli
dilek¢ede taginmazla ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin 3194 sayili imar kanununun
yiriirliige girmesinden dnce onanmasindan dolayr hukuksal dayanagi bulunmadigi iddia edilmis
ve parselde imar planm1 degisikligi yapilarak Blok Nizam ¢ok kath konut alanina doniistiirtilmesi
istenmistir. Parsel malikine yazilan 08.03.2010 tarih 165 sayili cevap yazimizda, parselin yapilagsma
hakkinin bulundugu, 3194 sayili Imar Kanundan once 6785 sayilh Imar Kanununun yiirirliikte
oldugu, bu nedenle 09.11.1981 tarihinde Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan onaylanan planin
hukuksal dayanagi olmadigi sonucuna varilamayacagi, ilkokul alaninin kaldirilmasi
fonksiyon degisikligi gerektirdiginden talebin oncelikle 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Planinda
ele alinmas1 gerektigi ve yetkili kurum olan Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhglna miiracaat
edilmesi gerektigi bildirilmistir. 08.03.2010 tarih 165 sayili cevap yazimiz iizerine Izmir 1. Idare
Mahkemesinde dava agilmis, mahkemenin 03.11.2010 tarih 2010/845 Esas no. ve 2010/1418
karar no.lu karar ile plan degisikligi istemiyle yapilan bagvurunun belediye meclisine sunulmasi
gerekirken Plan ve Proje Miidiirliigii tarafindan reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Yapilan incelemede, s6z konusu parselle
ilgili olarak daha 6nce de parsel maliklerince ayni1 gerekgelerle 24.03.2010 tarihinde Belediyemize
miiracaatta bulunuldugu, 05.04.2010 tarih 83 sayili yazimizla yine ayni sekilde cevap verildigi,
bunun iizerine Izmir 3. Idare Mahkemesine yazinin iptali i¢in dava agildigi, mahkemenin
21.10.2010 tarih 2010/873 esas no., 2010/1414 karar no.lu karar1 ile «plan degisikligi istemiyle
yapilan basvurunun belediye meclisine sunularak karar verilmesi gerekirken Belediye Baskan
Yardimcisi tarafindan reddedilmesi suretiyle tesis edilen dava konusu islemin iptaline» karar
verildigi goriilmekte olup, bunun tizerine Belediye Meclisimizin 04.02.2011 tarih 351 sayili karari
ile " 14122 parsel yalnizca yol, otopark, ilkokul alanina degil, B - 2 yapi nizaminda konut
alanmna da isabet etmekte olup yapilanma hakki bulunmaktadir. S6z konusu 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plani ile 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani birbiriyle uyumludur. S6z konusu talep;
oncelikle 1/5000 olgekli nazim imar planinda ele alinmas1 gerekmekle beraber 3194 sayili imar
kanununun plan yapimina ait esaslara dair yonetmeliginin 27. ve 28. Maddesi uyarinca uygun
goriilmeyip oybirligiyle reddedilmistir" seklinde karar verilmistir.




Hukuk Isleri Miidiirliigiiniin 18.09.2012 tarih 2394 sayil1 yazis1 ile 1. idare Mahkemesinde agilan
dava sonucu Miidiirliiglimiize iletilmis olup, bunun {izerine Baskanlik Makaminca isbu dosya
agilmistir. Yapilan incelemede Camdibi 14122 parselin Bitisik Nizam 2 katli konut alani, yol,
otopark ve Ilkokul alanina isabet ettigi ve B-2 yap1 nizaminda yapilasma hakk: bulundugu,
parseli de kapsayan bolgede 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani ile 1/5000 6l¢ekli Nazim
imar Plan1 birbiriyle uyumlu oldugundan, fonksiyon degisikligi gerektiren talebin oncelikle
1/5000 o6lcekli Nazim Imar Planinda ele alinmasi gerektigi tespit edilmis olup, 14122
parselde imar plani1 degisikligi yapilarak Blok Nizam ¢ok katli konut alanina doniistiirilmesi
talebi, 3194 sayili imar kanununun plan yapimina ait esaslara dair yonetmeliginin 27. ve 28.
maddesi uyarinca uygun goriilmeyerek oybirligiyle reddedilmistir. Kararin onay1 i¢in Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Yukarida metni yazili komisyon raporu mecliste goriigiilerek, komisyondan geldigi

sekliyle oy birligi ile kabul edildi.
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