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MECLIS KARARI

Emlak ve Istimlak Miidiirliigii’niin 24.05.2017 tarih ve 3531 sayili yazilar1 Meclise hitaben
okundu.

Bagkanlik Makaminca goriilen liizum ve verilen sifahi talimat iizerine meclise sunulan;
Davacilar Sevim OZBER, Kader SAYIL, Dilek Tahiri, Umit OZBER ve Saadet SEZER
tarafindan acilan237/1284 (237 m?) hissesi Belediyemize ait, Bornova, 2. Bolge bucagi, Isiklar
Koy, 30 K 4B pafta, 11013 ada 2 parsel (eski 10917 ada, 10 parsel) parselde kayitl tasinmaz
iizerindeki ortakligin satis suretiyle giderilmesi i¢in Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesinde gériilen
ortakligin giderilmesi davast sonucu verilen 2012/888 E. 2013/1774 K. sayil1 karar1 sonrasinda;
tasinmazin tamami Izmir 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/5 Satis nolu dosyasindan satisa
cikarilmis ve yapilan 02/03/2017 tarihli ihalede Belediyemiz adina satin alinmis ve
1.588.257,21TL ihale bedeli mahkeme hesabina, damga vergisi ile birlikte 15.877,90 KDV
Karstyaka Vergi Dairesine Belediyemizce yatirilmig, tapu tescili asamasina gelinmigtir. Bu
ihaleye karsi, tasinmazin diger bir hissedar1 Hiilya ERDEM tarafindan Izmir 4. Sulh Hukuk
mahkemesinin 2017/266 E. Sayili dosyasi ile ihalenin feshi davasi agilmigtir. 05.04.2017 tarih
27147 sayili dilekge ile birkisim hissedarlar tarafindan, belediyemiz hissesinin kendilerine satisi
talep edilmis, fesih davasi derdest oldugundan dolayr 08.04.2017 tarih 12164 sayili yazimiz ile
cevaben reddedilmistir. Halihazirda ihalenin feshi davast devam ederken s6z konusu
Belediyemize ait hissenin diger maliklere satiginin yapilip yapilamayacagi, mahkeme hesabina
Belediyemizce 6denen ihale bedelinin ve Karsiyaka Vergi Dairesine 6denen KDV-+Damga
Vergisinin Belediyemize iade edilip edilemeyecegi ve Belediyemize olusabilecek zarar ile ilgili
hukuki goriisiin bildirilmesi hususu Hukuk Isleri Miidiirliigiinden talep edilmis olup, 24.04.2017
tarth 15338 sayili yazi ile Miidiirliiglimiize gonderilen hukuki goriis yazisinda kisaca; 2004 sayili
Icra ve iflas kanununun 134. Maddesinin 1. Fikrasinda acik ve net bir bicimde:"Icra dairesi
tarafindan tasinmaz kendisine ihale edilen alict o tasinmazin miilkiyetini iktisap etmis olur."
Hiikkmii bulunmaktadir. Yani s6z konusu taginmazin miilkiyetinin tamami satis am ile
Belediyemize intikal etmistir. Taginmazi fiilen kullanma ve semerelerinden faydalanma hakkimiz
mevcuttur. Diger hissedar Hiilya ERDEM tarafindan agilan, ihalenin feshi davasinda, davacinin
iddialarinin mahkemece kabul edilip davanin kabul ile sonuglanmasi durumunda tasinmazin
miilkiyetinin eski durumuna donebilecegi, bu dava neticesine kadar tapu tescil ve paralarin
paylastirilmasi islemlerinin yapilamayacagi belirtilerek, belediyemiz tarafindan su asamada bu
satin alma isleminden donmenin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Ancak, Hiillya ERDEM vekili
Av. Yilmaz CIFTCI tarafindan Belediyemize yapilan 11.05.2017 tarih 37200-EBYS sayili
bagvuru ile ACILAN DAVALARDA SULH OLUNMASI ve MUVAFAKAT VERILMESI
talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuruya iliskin 15.05.2017 tarih18092 sayili Hukuk Isleri
Midiirliigiiniin, hukuki goriis yazisinda; Tasinmaz ile ilgili olarak devam eden tek dava 4.Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2017/266E sayili dosyasindan devam eden tasinmaz ihalesinin feshi
davasidir. Bu davanin neticeleri ve tasinmaz miilkiyetine olan etkileri 24.04.2017 tarihli hukuki
goriis yazisinda belirtilmistir. Oncelikle burada"ihalenin feshi" davasmimn hukuki niteligine
bakmak yerinde olacaktir. icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince goriilen ihalenin feshi davasinda
her ne kadar davali taraf olarak ihale alicist kisi gériinse de bu dava niteligi itibariyle bir memur
muamelesini sikayet vasfinda bir davadir. Yani burada kamu diizenine iligkin bir dava séz




konusudur. Bunun da anlami1 davaci taraf davay: takip etmese dahi mahkeme tarafindan davanin
devam ettirilerek karara baglanabilecek bir mahiyette olmasidir. Bu 6zellik nedeniyle burada
hukuki manada bir "sulh" igleminden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Ancak ihalenin feshi
davasinda davaci ve davali taraflarin davadan feragat veya davayr kabul etme imkani
bulunmaktadir. Ancak Icra ve Iflas Kanununun 134/2 maddesi hiikmii geregince uygulamada (her
ne kadar bu konuda Yargitay'in degisik ictihatlar1 s6z konusu olsa da) bu gibi durumlarda ihale
bedelinin %10'u tutarinda bir tazminata hilkkmedilmesi yoniinde kararlar da ¢ikabilmektedir. Bu
durumda, her ne kadar basvuruda bu konuda sulh olunmasi i¢in Bornova Belediye meclisine
basvurulmasi istenilmis olsa da bu sulh isleminin davanin kabulii anlaminda degerlendirilmesi
dogru olacaktir. 5393 sayili Belediye Kanununun 18/h maddesi hiikmiinde; "Vergi, resim ve
harglar disinda kalan ve miktar1 besbin TL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazliklarini
sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek." Belediye Meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda sayillmistir. Bu hiikiim geregince vatandasin bu talebinin ancak Belediye Meclisi
tarafindan degerlendirilecegi ve karara baglanacaginin agikca ortada oldugu, hukuki goriis olarak
belirtilmistir. Talep edilen konu ile ilgili yukarida hukuki goriis olarak belirtilen hususlarin 5393
sayll1 kanunun 18.maddesinin ( h ) bendi geregince goriigiilerek karar alinmak iizere yazimizin
Meclise havalesini arz ederim.

Yukarida metni yazili teklif mecliste goriisiilerek, oy birligi ile Hukuk Komisyonuna
havale edildi.
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