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MECLIS KARARI

IMAR KOMIiSYONU KARARI

TEKLIFTE BULUNAN DAIRE : PLAN VE PROJE MUDURLUGU
TEKLIF YAZISININ TARIH VE NO.SU : 23.04.2015 — E.2667

MECLIS HAVALE TARIiH VE NO.SU : 05.05.2015- 63

PLAN ISLEM NUMARASI : UIP-723,5

TEKLIF KONUSU: Bornova ilcesi, Erzene Mahallesi, 31 K I ¢ ( 25 O I d ) pafta 20006 adaya iliskin
sorunun ¢oziimiine yonelik parsel malikleri tarafindan sunulan 20.04.2015 tarihli dilekge ile 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plan1 degisikligi yapilmast talep edilmektedir.

Konunun Meclis'te incelenerek 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 18/c maddesi uyarinca Meclis Karar1 alinmas1 hususu arz olunur denilmekte olup;

KOMISYON KARARI: S6z konusu plan degisikligi Onerisi talebi, yapilan arazi ¢alismast,
dosyasinda bulunan bilgi, belge ve paftalar ile ekte yer alan Oneri plana ait 6zel sehir plancisi raporu
dogrultusunda incelenmistir.

Erzene 20006 ada 1/1000 6lgekli mevcut imar planina gére Al-6 yapi1 kosuluna sahip “Konut
Alan1” gosteriminde kalmaktadir. Sz konusu imar adasinda Planli Alanlar Tip imar Y®énetmeliginin
Gegici 4. Maddesi uygulandiginda adada yapilagsmaya olanak verecek kitlenin olusmamasi ve bu gerekge
ile Bornova Belediye Meclisi'nin 13.04.2014 tarih 28 sayili karari ile kabul edilen plan degisikliginin Izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisimin 14.07.2014 tarih ve 97509404.301.05.678 sayili karari ile “konunun
mevcut yonetmelik kapsaminda ¢6ziimlenebilecegi” gerekgesi ile reddedildigi gorilmiistiir.

Ayrica 24.01.2015 tarih 618 say ile teklif edilen s6z konusu adaya iliskin plan degisikligi 6nerisi de
Bornova Belediye Meclisi'nin 03.03.2015 tarih 361 sayili karar ile “Bu tiir imar plam degisikligi
taleplerinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesince cesitli tarihlerde alinan red kararlarinda ilgili ydnetmelik
uyarinca uygulama yapilabilecegi hususunun belirtildigi” gerekgesi ile reddedilmistir.

Son olarak Erzene 20006 adaya iliskin olarak parsel malikleri tarafindan plan degisikligi
talebinde bulunulmakta olup, s6z konusu talep ile adanin kuzeye kaydirilarak cami ile arasindaki yolun 7
m. olarak diizenlendigi, adanin bat1 ve dogusunda 3 m.’lik , kuzeyde ise 5 m.’lik ¢ekme mesafeleri
birakilarak A-6 nizaml kitle formu olusturdugu goriilmektedir. Bahse konu énerinin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi meclisince cesitli tarihlerde alinan benzer red kararlarinda ilgili yonetmelik hiikiimleri
uyarinca uygulama yapilmasi hususunun belirtildigi tespit edildiginden ve bu gerekge ile daha 6nce de
ilgili adaya iliskin benzer plan degisikligi talebi Komisyonumuzca reddedilmis oldugundan s6z konusu
talep Komisyonumuzca uygun goriilmeyerek oybirligi ile reddedilmis olup kararin onayi i¢in Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Yukarida metni yazili komisyon raporu mecliste goriisiilerek, komisyondan geldigi sekliyle oy
birligi ile kabul edildi.
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